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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind constatarea incetarii unui mandat de deputat

In temeiul art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7
alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
al art. 208 si art. 209 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere demisia din calitatea de deputat a doamnei Teodora Virginia
Trandafir, aleasa in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti, Colegiul uninominal
nr. 19, precum si declararea de catre presedintele Camerei Deputatilor a locului
vacant, in sedinta publica din data de 9 februarie 2012,

Camera Deputatilor adopta prezentahotarare:

Articol unic. — Camera Deputatilor constata incetarea calitatii de deputat a
doamnei Teodora Virginia Trandafir, incepand cu data de 1 februarie 2012, si
declara vacant locul de deputat in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti,
Colegiul uninominal nr. 19.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
9 februarie 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 9 februarie 2012.
Nr. 3.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.552
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecétor a prevederilor art. 42 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
Acsinte Gaspar — judecator func;t,ivoparilor publici, exceptie ridicata de Constantin Radu
Petre Liz4roiu — judecator Zodllia in 'D'o:c.arL!I nr. 3.898/122/2910 a'l Tribunalului Glgrglu —
: . . “ Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Mircea Stefan Minea — Judecator Constitutionale nr. 468D/2011.
lon Predescu — judecator La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate, Constantin Radu Zodila, lipsa fiind cealalta
Tudorel Toader — judecator parte, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

loana Marilena Chiorean

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

— magistrat-asistent

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, sustindnd ca textul de lege criticat este
inechitabil, inegal si imoral, deoarece actiunea in repararea
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prejudiciului material nu se poate judeca separat de cea in
repararea prejudiciului moral, intrucat cele doua instante
judecatoresti ar putea pronunta solutii contradictorii, ceea ce
contravine art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Depune la dosar un ,sinoptic” referitor la neconstitutionalitatea
art. 42 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece neconstitutionalitatea nu se poate raporta Ila
compararea a doua sau mai multe texte de lege, ci doar la
Constitutie. Astfel, dreptul la repararea prejudiciului moral este
garantat, intrucat Legea nr. 188/1999 se completeaza cu Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Avand cuvantul Tn replica, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca nu a invocat prevederile Codului
muncii, ci doar texte din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.898/122/2010, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Constantin
Radu Zodila intr-o cauza avand ca obiect o obligatie de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
guverneaza litigiul, Tnvesteste instanta de contencios cu
judecarea prejudiciului material, cat si cu cel moral, pe cand
art. 42 din Legea nr. 188/1999 nu prevede si posibilitatea
despagubirii pentru prejudiciul moral suferit de functionarul
public. Din coroborarea celor doud legi, rezultd ca functionarul
public se poate adresa instantei de contencios administrativ
numai cu privire la repararea prejudiciului material, nu si a celui
moral.

Rezultd ca nu i se recunoaste functionarului public ,dreptul
de acces la instanta” ca parte intrinseca a ,dreptului de acces
liber la justitie”, astfel cum a fost consacrat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si cum este prevazut in art. 21
din Constitutie. Functionarului public i se recunoaste numai o
parte a prejudiciului suferit, respectiv prejudiciul material, si
aceasta prin restrangerea nejustificata a dreptului de acces la
instanta.

Totodata, sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca si
art. 16 din Constitutie, functionarii publici devenind o categorie
sociald defavorizata si discriminata, Tn raport cu restul
cetatenilor, care constituie majoritate favorizata.

in plus, sustine si o ,eroare de ordin conceptual” — si anume
incalcarea fundamentelor teoretice ale doctrinei juridice, prin
eroare fundamentala (error fundamentalis). Astfel, se constata
ca textul art. 42 din Legea nr. 188/1999 introduce un tratament
juridic diferentiat intre institutia juridica ,prejudiciu moral” — pe
care o subclaseaza si institutia juridica ,prejudiciu material” —
pe care o supraclaseaza. Ambele institutii juridice sunt
complementare una fata de cealalta si pot exista separat, una in
absenta celeilalte. Ambele, Tnsa, intregesc institutia juridica
denumitd generic sau abstract ,prejudiciu”. Din acest motiv,

nimic de ordin rational (prezuméand buna-credinta) nu justifica
aplicarea unui tratament subiectiv, preferential si discriminator
in raporturile dintre cele doua institutii juridice complementare.
Se constata, prin urmare, o eroare de gandire juridica, pe care
logica o justifica drept ,sofisma error fundamentalis”.

in final arata ca art. 269 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii prevedea obligatia angajatorului de a-I despagubi
pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu
material. Dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a fost
adoptata Legea nr. 237/2007, care a introdus posibilitatea
obligarii angajatorului la despagubirea morala cauzata
angajatului. Prin urmare, Legea nr. 188/1999 nu a fost
actualizata, asa cum s-a intdmplat cu Codul muncii si cu Legea
nr. 554/2004.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civilda considera ca
reglementarea criticata nu constituie un impediment pentru
functionarii publici care se considera discriminati la locul de
munca de a se adresa instantei judecatoresti pe calea dreptului
comun, pentru a solicita repararea prejudiciilor morale,
nepatrimoniale suferite Tn legaturd cu serviciul, nefiind
constatata vreo contrarietate intre prevederile art. 42 din Legea
nr. 188/1999 si cele ale art. 21 din Constitutie. Pe de alta parte,
daca sensul interpretarii textului de lege este de limitare a
despagubirilor datorate functionarului public discriminat la
valoarea prejudiciului material cauzat de angajator, aceasta
echivaleaza cu o restrangere nepermisa a dreptului la repararea
integrala a prejudiciului suferit. Or, aceasta imprejurare ar
determina aplicarea unui tratament diferentiat, deci
discriminatoriu, unor persoane aflate in aceeasi situatie juridica.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Prin acestea, autoritatea sau
institutia publicad este obligatd s& il despagubeasca pe
functionarul public in situatia in care acesta a suferit, din culpa
autoritatii sau institutiei publice, un prejudiciu material in timpul
indeplinirii atributiilor de serviciu. Astfel, textul de lege criticat nu
este contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie Tn masura in care
normele supuse controlului de constitutionalitate se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta la ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare. Principiul
egalitatii in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune un
tratament juridic identic numai in situatii egale, iar situatiile Tn
mod obiectiv diferite justifica chiar si din punct de vedere
constitutional tratamentul juridic diferit. De asemenea, art. 109
din actul normativ criticat prevede c& sunt de competenta
instantelor de contencios administrativ, cu exceptia situatiilor
pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor
instante, cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public, oferind astfel functionarului public
posibilitatea de a se adresa instantei de contencios administrativ
sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente, potrivit legii,
in vederea repararii integrale a prejudiciului suferit.

in final, aratd ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 42 din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, avand urmatoarea
redactare:

— Art. 42: ,Autoritatea sau institutia publica este obligata s&
il despagubeasca pe functionarul public in situatia in care
acesta a suferit, din culpa autoritatii sau institutiei publice, un
prejudiciu material in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime. Prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea
Constitutionala a statuat ca liberul acces la justitie presupune
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
actul de justitie. S-a considerat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

Totodata, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, care va hotari

asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de a aduce in
fata unei instante orice pretentie referitoare la drepturi si obligatii
cu caracter civil (a se vedea Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntata in Cauza Golder impotriva Marii Britanii, paragraful 36,
si Hotararea din 20 decembrie 2011, pronuntata in Cauza Pokic¢
impotriva Serbiei, paragraful 35).

Avand in vedere toate acestea, sustinerea autorului exceptiei —
in sensul ca nu i se recunoaste functionarului public ,dreptul de
acces la instanta” ca parte intrinseca a ,dreptului de acces liber
la justitie”, astfel cum a fost consacrat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si cum este prevazut in art. 21
din Constitutie — este neintemeiata, de vreme ce functionarului
public i se recunoaste atat dreptul de reparare a prejudiciului
material Th temeiul art. 42 din Legea nr. 188/1999, céat si dreptul
de reparare a prejudiciului moral in temeiul dreptului comun,
fiind astfel garantat accesul la instanta pentru judecarea unei
cauze referitoare la drepturi sau obligatii cu caracter civil.

De altfel, potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999, ,Cauzele
care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt
de competenta instantelor de contencios administrativ, cu
exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege
competenta altor instante”, iar in conformitate cu art. 126 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul are atributia de a stabili competenta
instantelor judecatoresti.

Cat priveste sustinerea referitoare la incélcarea art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca nici aceasta nu este intemeiata,
intrucat dispozitile de lege criticate nu instituie un tratament
juridic diferit pentru functionarii publici in raport cu celelalte
categorii profesionale, din moment ce acestia au dreptul la
repararea prejudiciului suferit. Or, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, principiul
constitutional al egalitatii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite.

in final, Curtea observa ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicatd de Constantin Radu Zodila in Dosarul nr. 3.898/122/2010 al Tribunalului Giurgiu — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.606
din 15 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 34 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Acsinte Gaspar — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicaté de Dragos
Vladulescu in Dosarul nr. 1.193/42/2009 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 778D/2011.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Dumitru Adrian
Eduard pentru Agentia Nationalad de Integritate, cu delegatie
depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, faté de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat
Agentia Nationald de Integritate nu solutioneaza litigii si nu
pronunta hotarari cu autoritate de lucru judecat, ci are doar
activitati administrative. Reprezentantul Agentiei Nationale de
Integritate depune note scrise Tn acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 415/2010 si data intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010
activitatea Agentiei Nationale de Integritate a fost suspendata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 158 din 16 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.193/42/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de contestatorul
Dragos Vladulescu intr-o cauza venita spre rejudecare si avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare a actului de constatare

nr. 303/l din 11 decembrie 2009, emis de catre Agentia
Nationala de Integritate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, In esenta, ca prevederile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
art. 116 alin. (2) din Constitutie, deoarece Agentia Nationala de
Integritate, prin atributiile ce i-au fost conferite, a fost instituitd —
contrar normelor constitutionale mentionate — ca un organ
administrativ cu veritabila activitate jurisdictionald, subordonat
Parlamentului. Pe de alta parte, inspectorii de integritate, desi
sunt controlati politic prin intermediul Consiliului National de
Integritate, se supun Legii nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici si au atributii specifice unui organism
jurisdictional. Acestia pot solicita institutiilor si autoritatilor publice
date, informatii si documente pe baza céarora se solutioneaza
dosarele, pot dispune efectuarea de expertize in conditii
asemanatoare modalitatii in care este administratéd aceasta
proba in procedura penala, iar in cazul in care se efectueaza o
expertiza, pot alege un consilier.

Raportul de evaluare (fostul act de constatare) reprezinta un
adevarat rechizitoriu, ceea ce contravine art. 1 alin. (4) din
Constitutie, text ce exclude posibilitatea infiintarii unor
organisme hibride, care sa indeplineasca simultan sarcini
administrative si jurisdictionale si care sa se situeze sub control
parlamentar.

O altd dovada a faptului ca suntem in prezenta unui
organism jurisdictional o reprezintd dispozitiile referitoare la
modalitatea de repartizare a cauzelor, dar si anumite situatii care
apar in mod deosebit in activitatea de administrare a justitiei,
respectiv cauze de incompatibilitate, conflict de interese,
formularea unor cereri de recuzare sau declaratii de abtinere a
inspectorului de integritate. In acelasi sens sunt si dispozitiile
referitoare la principiile aplicabile activitatii si procedurii de
verificare realizate in fata Agentiei Nationale de Integritate
(legalitate, celeritate, impartialitate, dreptul la aparare etc.).

Astfel, activitatile de cercetare, de ancheta efectuate de catre
inspectorii de integritate — Th cadrul cérora se administreaza si
se evalueaza probe, se solicita orice informatii necesare de la
orice institutie, autoritate publica, persoana juridica de drept
public sau privat si se efectueaza expertize — sunt urmate de
intocmirea unui raport de evaluare (fostul act de constatare), cu
efecte juridice similare rechizitoriului, sub aspectul sesizarii
instantei de judecata. Astfel, prin raportul de evaluare,
inspectorul de integritate analizeaza si decide — printr-un
procedeu specific functiei de judecatd — daca exista sau nu un
caz de incompatibilitate si, mai mult, drept consecinta a activitatii
de cercetare, Agentia Nationald de Integritate sesizeaza
organul de urmarire penala, daca se constatda ca exista
probe sau indicii temeinice pentru savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala. Aceste atribute sunt specifice unor
organe judecatoresti care se supun dispozitiilor prevazute in
capitolul VI — ,Autoritatea judecéatoreasca” din titlul 1l —
LAutoritatile publice” al Constitutiei, or Agentia Nationala de
Integritate nu este un organ judecatoresc.
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Maniera in care este reglementata la acest moment
activitatea Agentiei 1i confera posibilitatea sa desfasoare
activitati cu caracter jurisdictional, creandu-se o confuzie intre
functia de ancheta si cea de judecata, inspectorul de integritate —
pe baza liberei sale aprecieri in administrarea probelor, printr-o
procedura care nu respecta contradictorialitatea — decide ca o
persoana se afla sau s-a aflat intr-o stare de incompatibilitate
si, prin urmare, da un verdict, ,spune dreptul” (iuris dictio),
activitate permisa numai instantelor de judecata.

De asemenea, inspectorul de integritate este functionar
public, iar nu magistrat.

Activitatile de cercetare si de constatare in temeiul carora se
emite raportul de evaluare sau sunt sesizate organele de
urmdrire penald nu se pot incadra nici in modalitatile de
exercitare a jurisdictiilor speciale administrative, deoarece nu
sunt facultative, asa cum prevede art. 21 alin. (4) din Constitutie,
ci obligatorii.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010, sustine ca acestea contravin prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece Legea nr. 176/2010 a fost
adoptata cu depasirea termenului de 45 de zile prevazut la
art. 147 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, termenul in care
dispozitiile constatate ca neconstitutionale prin Decizia nr. 415
din 14 aprilie 2010 ar fi trebuit sa fie puse de acord cu Legea
fundamentala — adica cel mai tarziu la data de 20 iunie 2010 —
nu a fost respectat, Legea nr. 176/2010 fiind publicata la data de
2 septembrie 2010 si intrdnd in vigoare la data de 5 septembrie
2010. Ne aflam astfel intr-un caz de ultraactivitate a Legii
nr. 144/2007, care incepand cu data de 20 iunie 2010 ar fi
trebuit sa-si inceteze efectele, dar si de retroactivitate a Legii
nr. 176/2010 pana la data de 20 iunie 2010.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, intrucéat
activitatea Agentiei Nationale de Integritate nu este o activitate
cu caracter jurisdictional, atata vreme céat nu pronuntad hotarari
cu putere de lucru judecat, nu are competenta de a solutiona in
mod irevocabil litigii si nici de a sanctiona Tncalcarile legii, ci doar
evalueaza anumite situatii in sensul de a aprecia daca acestea
intra sau nu in cAmpul notiunii de incompatibilitate sau conflict
de interese.

De asemenea, prevederile art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 sunt constitutionale, deoarece intre data publicarii
Deciziei nr. 415 din 14 aprilie 2010 a Curtii Constitutionale si
data intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 activitatea Agentiei
Nationale de Integritate a fost suspendata, iar acest ultim act
normativ contine dispozitii care reglementeaza situatia probelor
administrate si a actelor procesuale efectuate la instante si
organele de urmarire penala inainte de data publicarii deciziei
Curtii Constitutionale, astfel ca aceastéa decizie are putere numai
pentru viitor, neinfluentand situatia respectivelor acte.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 34
alin. (1)—(3) din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale,
deoarece activitatea Agentiei Nationale de Integritate nu este o
activitate cu caracter jurisdictional, atata vreme céat nu pronunta
hotarari ce au putere de lucru judecat, nu are competenta de a
solutiona Tn mod irevocabil litigii si nici de a sanctiona incalcarile
legii, ci doar evalueaza anumite situatii in sensul de a aprecia
daca acestea intra sau nu in cadmpul notiunii de incompatibilitate
sau conflict de interese.

Cat priveste critica referitoare la Tncalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) si art. 147 alin. (1) din Constitutie, apreciaza ca

aceasta nu poate fi retinuta, deoarece intre data publicarii
Deciziei nr. 415 din 14 aprilie 2010 a Curtii Constitutionale si
data intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 activitatea Agentiei
Nationale de Integritate a fost suspendata, iar acest act normativ
cuprinde dispozitii care reglementeaza situatiile tranzitorii, astfel
incat Decizia nr. 415/2010 nu are nicio influenta asupra
acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Activitatea de evaluare a declaratiilor de
avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru
persoanele prevéazute la alin. (1) si (2) se desfésoaréa in cadrul
Agentiei Nationale de Integritate, infiintata prin Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, republicatd, denumita in
continuare Agentia. Pentru presedintele si vicepresedintele
Agentiei, precum si pentru personalul acesteia, activitatea de
evaluare a averii, a intereselor si a incompatibilitatilor se
desfasoaréa in cadrul Consiliului National de Integritate.”;

— Art. 34 alin. (1)—(3): ,(1) Verificarile aflate in curs de
desfédsurare la Agentie la data intrérii in vigoare a prezentei legi
continua potrivit procedurii prevazute de aceasta.

(2) Actele si lucrérile efectuate in cadrul Agentiei, rdmase
definitive panéa la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 415 din 14 aprilie 2010 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, rdman valabile.

(3) Probele administrate si actele procesuale efectuate la
instante si organe de urmdrire penalé inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi se mentin.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 21 alin. (4) privind jurisdictiile
speciale administrative, ale art. 116 alin. (2) privind organele de
specialitate, ale art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei si ale
art. 147 alin. (1) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate sub
aspectul indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
Curtea retine urmatoarele:

La data de 11 decembrie 2009, Agentia Nationala de
Integritate a emis Actul de constatare nr. 303/l din 11 decembrie
2009 prin care a constatat starea de incompatibilitate in care
s-a aflat domnul Dragos VIadulescu in perioada 22 iunie 2004—
1 septembrie 2009, deoarece a detinut simultan functia de
primar al comunei Dragomiresti (fiind validat in aceasta functie
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la data de 22 iunie 2004) si functia de administrator al Societatii
Comerciale Vladostar Prod — S.R.L. (fiind inscrisa in Registrul
comertului mentiunea de incetare din aceasta functie prin
Incheierea nr. 6.091 din 1 septembrie 2009).

Impotriva acestui act de constatare, domnul Dragos
Vladulescu a formulat contestatie la Curtea de Apel Ploiesti, in
temeiul dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, potrivit carora, ,In termen de 15 zile de la data
comunicarii actului de constatare a conflictului de interese sau
a starii de incompatibilitate, persoana verificata poate face
contestatie la curtea de apel, sectia de contencios administrativ
si fiscal, in a carei circumscriptie locuieste (...)”, dispozitii in
vigoare la acel moment. Motivele principale ale contestatiei
vizau nulitatea absolutd a actului de constatare, deoarece
acesta nu ar fi cuprins elementele obligatorii prevazute de art. 9
alin. (3) din Legea nr. 144/2007.

Prin Sentinta nr. 37 din 15 februarie 2010, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea formulatd de contestatorul Dragos
Vadulescu si a anulat Actul de constatare nr. 303/11
din 11 decembrie 2009, emis de Agentia Nationald de
Integritate, deoarece acesta nu cuprindea obiectiile si explicatiile
oferite de contestator.

Agentia Nationala de Integritate a formulat recurs Tmpotriva
sentintei sus-mentionate, iar prin Decizia nr. 4.803 din
5 noiembrie 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a admis recursul, a casat
sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare Curtii de Apel
Ploiesti, considerand cé solutia primei instante este excesiv de
formalista, baz&ndu-se pe o interpretare rigida si trunchiata a
dispozitiilor legale aplicabile.

In cadrul rejudecarii dupa casare, la termenul din 4 aprilie
2011, contestatorul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative.

Anterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, a fost
adoptata Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010. Legea nr. 176/2010 a fost adoptata ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010,
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14
lit. ¢), d), e) sif) si ale cap. VI ,Verificarea averilor, a conflictelor
de interese si a incompatibilitatilor” (art. 46—50) din Legea
nr. 144/2007, s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
cap. | ,Dispozitii generale” (art. 1—9) din Legea nr. 144/2007, in
masura in care prevad competenta Agentiei Nationale de
Integritate de a efectua si intocmi acte de cercetare si de
constatare referitoare la verificarea averilor, a conflictelor de
interese si a incompatibilitdtilor si s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 11 lit. e), f) si g), art. 12
alin. (2) si ale art. 42 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 144/2007,
in masura in care prevad transmiterea declaratiilor de avere si
de interese Agentiei Nationale de Integritate si publicarea lor pe
pagina de internet a acesteia si a institutiei.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii

nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative.

Analizdnd conditia de admisibilitate prevazuta la art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonanté [...] care are legéturé cu solutionarea
cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”,
Curtea observa ca, desi intregul litigiu in cadrul caruia s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate se judeca, potrivit
regulii tempus regit actum, in baza Legii nr. 144/2007, actul de
constatare a carei anulare s-a cerut fiind emis in anul 2009,
inainte deci de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415
din 14 aprilie 2010 si de adoptarea Legii nr. 176/2010, se
constatd ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate are
legatura cu solutionarea cauzei, deoarece dispozitiile de lege
criticate care formeaza obiectul exceptiei se refera la situatia
actelor si lucrarilor efectuate in cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, ramase definitive pana la publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010 in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
constitutionalitatii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 34
alin. (1)—(3) din Legea nr. 176/2010 raportate la prevederile
constitutionale invocate, Curtea constata urmatoarele:

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 1 alin. (4) si art. 116 alin. (2) din Constitutie, Tn
sensul ca Agentia Nationala de Integritate, prin atributiile ce i-au
fost conferite, a fost instituitd — contrar normelor constitutionale
mentionate — ca un organ administrativ cu veritabila activitate
jurisdictionald, subordonat Parlamentului, Curtea retine c3,
potrivit Legii nr. 176/2010, Agentia desfasoara doar o activitate
de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si
a modificarilor patrimoniale intervenite, a intereselor si a
incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute de lege, fara a
desfasura o activitate de judecata, in sensul celor constatate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415/2010 referitoare la
dispozitiile Legii nr. 144/2007.

In ceeace priveste dispozitiile art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 si sustinerea potrivit carora acestea contravin
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece Legea
nr. 176/2010 a fost adoptata cu depasirea termenului de 45 de
zile prevazut la art. 147 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa
ca dispozitiile constatate ca neconstitutionale prin Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010 ar fi trebuit sa fie puse de acord cu
Legea fundamentala pana la data de 20 iunie 2010.

In conditiile in care Parlamentul nu a respectat acest termen,
Legea nr. 176/2010 fiind publicata la data de 2 septembrie 2010
si intrand n vigoare la data de 5 septembrie 2010, se aplica
prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (1), potrivit carora
LDispozitiile din legile si ordonantele in vigoare [...] constatate
ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de
zZile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul [...] nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.”

Prin urmare, la data de 20 iunie 2010, dispozitiile
neconstitutionale din Legea nr. 144/2007 si-au incetat efectele
juridice, nemaiputandu-se aplica, iar dispozitiile criticate din
Legea nr. 176/2010 nu retroactiveaza, ele aplicAndu-se doar
incepand cu data de 5 septembrie 2010, data intrarii Tn vigoare
a Legii nr. 176/2010.

Dispozitiile de lege criticate nu fac decat sa reglementeze —
pe cale legala — efectele Deciziei nr. 415/2010 referitoare la
actele efectuate in cadrul Agentiei, ramase definitive pana la
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415/2010 fin
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Monitorul Oficial al Romaniei, acte care raman valabile, Avand in vederea toate aceste argumente, Curtea constata
deoarece, potrivit art. 147 alin. (4) teza finala din Constitutie, ,De  ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3)
la data publicéarii, deciziile [...] au putere numai pentru viitor.” siart. 34 alin. (1)—(3) din Legea nr. 176/2010 este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, exceptie ridicata de Dragos Vladulescu in Dosarul nr. 1.193/42/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.611
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 si art. 258 alin. 1
din Codul penal, art. 44 din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a)
si art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte autorii Paraschiva Barbu, lon Marica, Basarab Popa, Carmen
Aspazia Cojocaru — judecator Puscasi, Marius Puscasi, Constantin Racu si Alexandru
Acsinte Gaspar — judecator Octavian Serban, doamnele avocat Dana Tofan din cadrul
Petre Lazaroiu — judecétor Baroului Bucuresti si loana Focsa din cadrul Baroului Constanta,
Mircea Stefan Minea — judecstor cu delegatii la dosar, ambele pentru autorul Radu Stefan
lulia Antbanella Motoc — judecétor Mazare, domnul avocat Marius Mocanu din cadrul Baroului
lon Predescu — judecator Constanta, cu delegatie la dosar, pentru autorul Nicusor Daniel
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constantinescu si domnul avocat Alexandru Coman din cadrul
Tudorel Toader — judecator Baroului Bucuresti, cu delegatie la dosar, pentru partea Valentin

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 147 si art. 258 alin. 1 din Codul penal, art. 44
din Codul de procedura penald, precum si a dispozitiilor art. 1
alin. (1) lit. a) siart. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de Radu Stefan Mazare, Georgica
Giurgiucanu, Emil Dragos Savulescu, Viorel Pana, Cristian
Borcea, Constantin Racu, Paraschiva Barbu, Basarab Popa, lon
Marica, Marius Puscasi, Carmen Puscasi, Alexandru Octavian
Serban si Nicusor Daniel Constantinescu Tn Dosarul
nr. 7.847/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 57D/2011.

La apelul nominal se prezinta domnul avocat Catalin Dancu
din cadrul Baroului Bucuresti, cu delegatie la dosar, pentru

Gheorghe lonescu. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Aurel Jean
Andrei a depus o cerere prin care solicitd acordarea unui nou
termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Domnul avocat Catalin Dancu laséa la aprecierea Curtii
admiterea acestei cereri.

Ceilalti avocati prezenti sustin ca cererea formulata de partea
Aurel Jean Andrei este intemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
aratand ca, de la data invocarii exceptiei si pana in prezent,
partea a avut la dispozitie un interval de timp suficient pentru
angajarea unui avocat.

Curtea, avand in vedere cererea formulata, in temeiul
dispozitiilor art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila
coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, dispune
respingerea cererii formulate, deoarece de la data pronuntarii
actului de sesizare a Curtii Constitutionale si pana in prezent s-a
scurs un interval suficient pentru intreprinderea demersurilor
necesare pregatirii apararii.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Catalin Dancu, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece nu se poate admite
ideea ca o sectie penala din cadrul unei instante sa se pronunte
asupra unor chestiuni ce intra in competenta de solutionare a
sectiei de contencios administrativ. In esent&, au fost reluate
acelea§| argumente inserate n cuprinsul notelor scrise.

Doamna avocat loana Focsa si doamna avocat Dana Tofan
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
primarul, ca ales local, nu poate fi calificat ca fiind functionar
public, sens in care nu poate fi subiect activ al infractiunilor
pentru care legea penala cere o atare circumstantiere. Totodata,
doamna avocat Dana Tofan a depus si concluzii scrise.

Domnii avocati Marius Mocanu si Alexandru Coman solicita
admiterea exceptiei, nemaiavand argumente noi fata de
antevorbitori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, prin
art. 147 si 258 din Codul penal, legiuitorul a definit notiunile de
~functionar” si ,functionar public” in limitele atributiilor
constitutionale. Imprejurarea ca primarul poate fi sau nu asimilat
functionarului public in sensul legii penale este insa o problema
de aplicare a legii si nu de constitutionalitate.

Cu privire la exceptia referitoare la dispozitiile art. 44 din
Codul de procedura penala, precum si la dispozitiile art. 1
alin. (1) lit. a) si art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 3.613 din 15 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 7.847/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si incheierea din 15 septembrle 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 6.536/2/2008 (2 304/2008) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori
si familie, inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia penala
si Curtea de Apel Bucurestl — Sectla a ll-a penala au
sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 147 si art. 258
alin. 1 din Codul penal, art. 44 din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) si art. 17
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicatd de Radu Stefan Mazare, Georgica Giurgiucanu, Emil
Dragos Savulescu, Viorel Pana, Cristian Borcea, Constantin
Racu, Paraschiva Barbu, Basarab Popa, lon Marica, Marius
Puscasi, Carmen Puscasi, Alexandru Octavian Serban si
Nicusor Daniel Constantinescu, in dosarul cu numarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in care se
fac cercetari pentru savarsirea unor infractiuni prevazute de
Legea nr. 78/2000 si de Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
Radu Stefan Mazare, Georgica Giurgiucanu, Emil Dragos
Savulescu, Viorel Pana si Cristian Borcea sustin ca prevederile
art. 147 si art. 258 alin. 1, ambele din Codul penal, precum si
prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 2 referitor la Suveranitatea
nationald, art. 8 referitor la Pluralismul si partidele politice, art. 36
referitor la Dreptul de vot, art. 37 referitor la Dreptul de a fi ales,
art. 40 referitor la Dreptul de asociere, art. 120 referitor la
Principii de baza ale administratiei publice locale, art. 121
referitor la Autoritdti comunale si ordsenesti si art. 123 referitor
la prefect. Astfel, in pofida dispozitiei constitutionale potrivit
careia suveranitatea nationala apartine poporului roméan care o
exercita prin autoritati direct reprezentative sau prin referendum,
textele criticate extind sfera functionarului public, plasand

constata

primarul intr-o ierarhie administrativa, aflata in raporturi de supra
si subordonare. Totodata, calificarea primarului drept functionar
public afecteaza si autonomia locald, pentru ca principiile care
guverneaza activitatea functionarilor publici contravin celor care
guverneaza activitatea organelor alese prin vot direct. Or,
primarul lucreaza in interesul colectivitatii locale, care este
subiect de drept distinct, si nu al unei autoritatii publice, cum ar
fi consiliul local. Prin urmare nu poate avea calitatea de
functionar public.

De asemenea, conform art. 10 si 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, libertatea de
exprimare, libertatea de intrunire si asociere si dreptul la alegeri
libere sunt elemente esentiale ale democratiei pluraliste, care,
inter alia, este bazata fundamental pe alegeri libere. Daca
primarul ar fi calificat drept functionar public, atunci i-ar fi
interzisa o afiliere politica care ar conduce automat la
restrangerea drepturilor de asociere in partide politice.

Autorii Constantin Racu, Paraschiva Barbu, Basarab Popa,
lon Marica, Marius Puscasi, Carmen Puscasi, Alexandru
Octavian Serban considera ca prevederile art. 44 din Codul de
procedura penala referitoare la Chestiuni prealabile contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 121 referitor la Autoritéti
comunale si orasenest/ art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si
art. 126 alin. (2) referitor la competenta |nstantelor1udecatore§tl
si la procedura de judecata, care sunt prevazute numai prin
lege, deoarece controlul judecatoresc al actelor emise de
autoritatile publice este garantat pe calea contenciosului
administrativ. Prin urmare, procurorul care a Tintocmit
rechizitoriul, Tn pofida dispozitiilor constitutionale, si-a
fundamentat acuzarea invocand nulitatea unor hotarari de
Guvern, a unor procese-verbale de stabilire a vecinatatilor si a
altor acte emise de Guvernul Romaniei pentru clarificarea si
calificarea terenurilor ce apartin domeniului public.

Prin urmare, art. 44 din Codul de procedura penala permite
unei instante penale sa aprecieze asupra unor chestiuni ce sunt
de competenta instantelor de contencios administrativ,
incalcand prin aceasta dreptul la aparare si prezumtia de
nevinovatie.

Autorul Nicusor Daniel Constantinescu considera ca
prevederile art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 148 referitor la Integrarea in Uniunea
Europeand, deoarece, desi infractiunile de fals si uz de fals au
o existenta de sine statatoare in Codul penal, au fost incluse in
textul criticat, instituind un tratament discriminatoriu prin aceea
ca sunt mai aspru pedepsite fata de cele din Codul penal.
Totodatd, desi Legea nr. 147/2002 pentru ratificarea Conventiei
civile asupra coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie
1999, defineste notiunea de coruptie si conditioneaza existenta
unei astfel de infractiuni de fals si uz de fals ca infractiune in
legatura directa cu infractiunea de coruptie, textul criticat nu face
referire expresa la faptul de coruptie asa cum este definit de
legislatia internationala.

De asemenea, autorul Nicusor Daniel Constantinescu
considera ca si prevederile art. 147 si art. 258 din Codul penal
sunt neconstitutionale pentru ratiuni similare ca si autorii Radu
Stefan Mazare, Georgica Giurgiucanu, Emil Dragos Savulescu,
Viorel Pana si Cristian Borcea.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si familie, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la fondul
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 78/2000, art. 147 si art. 258 alin. 1 din Codul
penal si a respins ca inadmisibilda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 si art. 313 din Codul de
procedura penald, art. 323 din Codul penal si art. 17 lit. c) din
Legea nr. 78/2000.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 106/9.11.2012

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, ca
instantd competenta sé solutioneze recursul formulat impotriva
incheierii Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si
pentru cauze cu minori si familie prin care s-a respins ca
inadmisibila exceptia invocata, a admis recursurile formulate si
a casat in parte incheierea atacata aratand ca dispozitiile art.
44 din Codul de procedura penala si ale art. 17 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 78/2000 au legatura cu solutionarea cauzei, iar
exceptia de neconstitutionalitate privitoare la acestea este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 147 cu denumirea marginald — Functionar public
si functionar si art. 258 alin. 1 cu denumirea marginala — Fapte
sédvérsite de alti functionari, ambele din Codul penal, art. 44 cu
denumirea marginala — Chestiuni prealabile din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a)
siart. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
asa cum a fost modificata si completata prin articolul unic
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din
19 septembrie 2005, care au urmatorul continut:

— Art. 147 din Codul penal: ,Prin «functionar public» se
intelege orice persoané care exercitd permanent sau temporar,
cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insarcinare de
orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitéti dintre cele
la care se refera art. 145.

Prin «functionar» se intelege persoana mentionatéa in alin. 1,
precum si orice salariat care exercitd o insédrcinare in serviciul
unei alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat.”;

— Art. 258 alin. 1 din Codul penal: ,Dispozitiile art. 246—250
privitoare la functionari publici se aplica si celorlalti functionari,
in acest caz maximul pedepsei reducandu-se cu o treime.”;

— Art. 44 din Codul de procedura penala: ,Instanfa penala
este competenta sa judece orice chestiune prealabild de care
depinde solutionarea cauzei, chiar daca prin natura ei acea
chestiune este de competenta altei instante.

Chestiunea prealabild se judeca de céatre instanta penald,
potrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la materia
cdreia ii apartine acea chestiune.

Hotérérea definitiva a instantei civile, asupra unei imprejurari
ce constituie o chestiune prealabilda in procesul penal, are
autoritate de lucru judecat in fata instantei penale.”;

— Art. 1 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 78/2000: ,(1) Prezenta
lege instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplicd urmétoarelor persoane:

a) care exercita o functie publica, indiferent de modul in care
au fost investite, in cadrul autoritéatilor publice sau institutiilor
publice;”;

— Art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000: (1) In intelesul
prezentei legi, urmétoarele infractiuni sunt in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau
cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene: [...]

¢) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde
comiterea uneia dintre infractiunile prevéazute in sectiunile a 2-a
Si a 3-a sau savdérsite in realizarea scopului urmarit printr-o
asemenea infractiune;”.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale ale art. 2
referitor la Suveranitatea nationala, art. 8 referitor la Pluralismul
si partidele politice, art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 36 referitor la Dreptul de vot, art. 37 referitor la Dreptul de a
fi ales, art. 40 referitor la Dreptul de asociere, art. 120 referitor
la Principii de bazé ale administratiei publice locale, art. 121
referitor la Autoritati comunale si orasenesti, art. 123 referitor la
prefect, art. 124 referitor la Inféptuirea justitiei, art. 126 alin. (2)
referitor la competenta instantelor judecatoresti si la procedura
de judecata, care sunt prevazute numai prin lege, si art. 148
referitor la Integrarea in Uniunea Europeana.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 44 din Codul de procedura penala, Curtea constata ca
acestea au mai fost supuse analizei sale prin raportare la critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.330 din
19 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 795 din 29 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
statudnd ca acestea reglementeaza competenta instantei
penale de a judeca orice problema extrapenala de a carei
rezolvare prealabila depinde solutionarea fondului cauzei
penale, ceea ce nu este de natura a aduce atingere prevederilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, intrucat acestea din urma nu
exclud posibilitatea exercitarii controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe alte cai decat cea a
contenciosului administrativ, ci doar garanteaza un asemenea
control si 1i delimiteaza sfera de aplicare. Obiectul controlului
instituit de art. 44 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala il
reprezinta chestiunile prealabile, operdnd o prorogare de
competenta in favoarea instantei penale, care este justificata pe
deplin de scopul procesului penal, si anume constatarea la timp
si Tn mod complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel incat
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nicio persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala.

In plus, dispozitiile de lege criticate apartin normelor de
procedura a caror adoptare este atributul legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reglementari speciale, in deplina conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de aceasta, Curtea mai constata ca celelalte aspecte
invocate de autorii exceptiei referitoare la imprejurarea ca
procurorul, pentru a-si sustine acuzarea, a invocat in rechizitoriu
nulitatea unor hotarari de Guvern, excedeaza competentei sale,
fiind o problema de aplicare a legii ce poate fi cenzurata numai
de instanta de judecata de drept comun.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 1.169 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2008, a respins
ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a acestor
prevederi, retinand in esenta ca textul legal criticat defineste, in
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acord cu ratiuni evidente de politica penala, unele din categoriile
de infractiuni in legatura directa cu cele de coruptie ori cu cele
asimilate acestora, in cadrul carora intra falsul si uzul de fals
savarsite cu un scop anume determinat. Critica autorului
exceptiei este fundamentata, intre altele, pe incalcarea
principiului egalitatii cetatenilor n fata legii. Or, dispozitiile legale
criticate nu contin nicio dispozitie de natura a afecta acest drept,
ele aplicandu-se fara discriminari tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei contestate.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 148 din Constitutie, cu trimitere mediata la Conventia civila
asupra coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999,
Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita, deoarece
dispozitiile constitutionale referitoare la integrarea in Uniunea
Europeana au in vedere principiul preeminentei dispozitiilor din
tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu. in plus din
perspectiva art. 20 din Constitutie, Curtea constata ca, potrivit
alin. (2), legiuitorul constituant a consacrat regula prioritatii
instrumentelor juridice internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, cu exceptia cazului in care
Legea fundamentalda sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile. Or, Conventia civila asupra coruptiei, ratificata prin
Legea nr. 147/2002, are drept scop realizarea unei uniuni mai
stranse intre membrii Consiliului Europei in vederea cooperarii
internationale in lupta impotriva coruptiei, si nu reglementeaza
cu privire la domeniul circumscris art. 20 din Constitutie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei de mai sus isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

3. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 147 si art. 258 alin. 1 din Codul penal, precum
si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
Curtea constata urmatoarele:

Dispozitile legale criticate au in vedere un inteles din
perspectiva dreptului penal al notiunilor de functionar public, alti
functionari ori vizeaza persoanele care exercita o functie publica
indiferent de modul in care au fost investite in cadrul autoritatilor
sau institutiilor publice.

Potrivit art. 145 din Codul penal la care face trimitere art. 147
din acelasi cod criticat de autorii exceptiei, ,prin termenul

«public» se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile
publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate
publica, serviciile de interes public, precum si bunurile de orice
fel care, potrivit legii, sunt de interes public.”

In concluzie, temeiurile constitutionale invocate de autori, cu
precadere cele referitoare la principiile de baza ale administratiei
publice locale si cele referitoare la autoritatile comunale si
orasenesti reflectate in Legea nr. 215/2001, au in vedere statutul
primarilor. Insa, tindnd seama de sfera atributiunilor ce intra in
competenta primarului, care prin excelentd au conotatii de
putere publica, apare justificata vocatia primarului la calitatea
de subiect activ pentru infractiunile de serviciu sau in legatura cu
serviciul, precum si pentru cele de coruptie. In caz contrar, se
poate desprinde concluzia ca primarul este deasupra legii,
neputdnd fi cercetat si pedepsit pentru savarsirea unor
infractiuni care aduc atingere activitatilor de interes public, cum
ar fi de exemplu cele de abuz in serviciu contra intereselor
publice, de luare de mita, de primire de foloase necuvenite, de
fals intelectual si altele, fapt care ar fi incompatibil cu
functionarea statului de drept.

Dincolo de aceste argumente, Curtea mai constata ca
ridicarea acestei exceptii a fost generata de imprejurarea ca, in
speta dedusa judecatii, primarul, in calitate de subiect distinct
de drept, ales ca urmare a unui sufragiu local, este considerat
ca facand parte din sfera notiunilor de functionar public ori de alt
functionar, putdnd fi cercetat penal pentru savarsirea
infractiunilor pentru care Codul penal cere o asemenea
calificare.

Or, ceea ce se urmareste este o eventuald modificare de
catre Curtea Constitutionala a intelesului notiunii de functionar
public ori de alt functionar in sensul legii penale, prin
circumstantierea sferei de incidenta a acestuia in vederea
excluderii alesilor locali de la calitatea de subiecti activi pentru
infractiunile de serviciu ori de coruptie. Aceasta critica are
semnificatia modificarii legii care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, conferd exceptiei caracter de
inadmisibilitate.

Pe cale de consecintd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 147 si art. 258 alin. 1 din Codul penal, precum
si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Constantin Racu, Paraschiva Barbu, Basarab Popa, lon Marica, Marius PuscaS| Carmen Puscasi,
Alexandru Octavian Serban si Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul nr. 7.847/1/2010 al Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e —

Sectia penala.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 si art. 258 alin. 1 din Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Radu Stefan Mazare, Georgica Giurgiucanu, Emil Dragos Savulescu, Viorel Pana, Cristian Borcea,
si Nicusor Daniel Constantinescu in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Listei preturilor de referinta pentru anul 2012 folosite la calculul contravalorii
materialelor lemnoase prevazute la art. 4 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 996/2008 pentru
aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase,
la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei politici si strategii Tn silvicultura nr. 174.594 din 13 ianuarie 2012,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, cu completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista preturilor de referinta pentru anul
2012 folosite la calculul contravalorii materialelor lemnoase
prevazute la art. 4 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 996/2008
pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia
si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de

depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, cu completarile ulterioare, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély

Bucuresti, 2 februarie 2012.
Nr. 785.

ANEXA

LISTA
preturilor de referinta pentru anul 2012 folosite la calculul contravalorii materialelor lemnoase prevazute la art. 4
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor
de prelucrat lemn rotund

(':\lr; Spe((‘,ji: :Sgcgi;irupa Sortimentul*) Unitatea de masura Pretul d(elzeriizferint,é
0 1 2 3 4

1. Busteni furnir tehnic m3 251,61
2. Busteni pentru cherestea m3 199,23
3. Lemn rotund pentru celuloza m3 99,97
4. o Lemn pentru mina m3 145,17
5. Rasinoase Lemn pentru PAL, PFL m3 116,77
6. Lemn de lucru pentru constructii m3 122,41
7. Lemn de foc m3 58,50
8. Cherestea m3 369,37
9. Busteni furnir estetic m3 378,35
10. Busteni furnir tehnic m3 317,06
1. Busteni pentru cherestea m3 198,20
12. Fag Lemn rotund pentru celuloza m3 108,86
13. Lemn pentru PAL, PFL m3 118,76
14. Lemn de lucru pentru constructii m3 114,96
15. Lemn de foc m3 91,90
16. Cherestea m3 319,99
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17. Busteni furnir estetic m3 1.198,92
18. Busteni furnir tehnic m3 921,62
19. Busteni pentru cherestea m3 416,33
20. Lemn rotund pentru celuloza m3 85,63
21. Stejar, gorun Lemn pentru mina m3 50,00
22. Lemn pentru PAL, PFL m3 120,69
23. Lemn de lucru pentru constructii m3 143,93
24. Lemn de foc m3 75,64
25. Cherestea m3 770,48
26. Busteni furnir estetic m3 716,88
27. Busteni pentru cherestea m3 196,29
28. . Lemn rotund pentru celuloza m3 101,16
29. Cer, gamita Lemn pentru PAL, PFL m3 120,33
30. Lemn de lucru pentru constructii m3 99,02
31. Lemn de foc m3 63,18
32. Busteni pentru cherestea m3 227,88
33. Lemn rotund pentru celuloza m3 169,55
34. Lemn pentru mina m3 210,43
35. Salcam Lemn pentru PAL, PFL m3 115,37
36. Lemn de lucru pentru constructii m3 164,93
37. Lemn de foc m3 110,06
38. Cherestea m3 551,00
39. Busteni furnir estetic m3 1.789,82
40. Busteni furnir tehnic m3 1.116,40
41. Busteni pentru cherestea m3 484,80
42. Cires Lemn rotund pentru celuloza m3 115,01
43. Lemn pentru PAL, PFL m3 108,19
44. Lemn de lucru pentru constructii ms3 118,51
45, Lemn de foc m3 86,73
46. Busteni furnir estetic m3 1.375,25
47. Busteni pentru cherestea m3 234,14
48. Lemn rotund pentru celuloza m3 91,63
49, Paltin Lemn pentru PAL, PFL m3 120,83
50. Lemn de lucru pentru constructii m3 101,03
51. Lemn de foc m3 93,32
52. Cherestea m3 875,00
53. Busteni furnir estetic m3 738,50
54. Busteni furnir tehnic m3 536,67
55. Busteni pentru cherestea ms3 364,87
56. Erasin Lemn rotund pentru celuloza m3 111,00
57. Lemn pentru PAL, PFL m3 125,30
58. Lemn de lucru pentru constructii m3 156,66
59. Lemn de foc m3 68,98
60. Cherestea m3 696,80
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61. Busteni furnir estetic m3 458,53
62. Busteni furnir tehnic m3 346,27
63. Busteni pentru cherestea m3 214,32
64. _ Lemn rotund pentru celuloza m3 71,83
65. e Lemn pentru PAL, PFL m3 80,37
66. Lemn de lucru pentru constructii m3 98,56
67. Lemn de foc m3 72,58
68. Cherestea m3 463,52
69. Busteni furnir tehnic m3 134,44
70. Busteni pentru cherestea m3 115,08
71. Lemn rotund pentru celuloza m3 74,95
72. Plop Lemn pentru PAL, PFL m3 93,00
73. Lemn de lucru pentru constructii m3 98,22
74. Lemn de foc m3 50,89
75. Cherestea ms3 348,43
76. Busteni furnir estetic m3 3.780,68
77. Busteni pentru cherestea m3 144,82
78. Lemn rotund pentru celuloza m3 112,07
79. Diverse Lemn pentru mina m3 33,69
go. | tar™) Lemn pentru PAL, PFL m3 122,12
81. Lemn de lucru pentru constructii m3 103,52
82. Lemn de foc m3 90,35
83. Cherestea ms3 422,19
84. Busteni furnir tehnic m3 154,02
85. Busteni pentru cherestea m3 100,94
86. Lemn rotund pentru celuloza m3 57,76
87. Diverse Lemn pentru mina m3 56,00
gg. | moi™) Lemn pentru PAL, PFL m3 76,82
89. Lemn de lucru pentru constructii m3 79,24
90. Lemn de foc m3 63,29
91. Cherestea m3 320,00

*) in cazul sortimentelor care nu se regasesc in lista, se va proceda prin asimilare in cadrul speciei/grupei de specii, pe principiul apropierii valorice a
sortimentului.

**) Cuprinde toate speciile neevidentiate distinct in prezenta anexa, din grupa foioase tari, din Lista speciilor si asimilarile de specii ce se admit pentru
calculul volumului total si pe sortimente, prevazuta in anexa nr. 1 la Normele tehnice pentru evaluarea volumului de lemn destinat comercializarii.

***) Cuprinde toate speciile neevidentiate distinct in prezenta anexa, din grupa foioase moi, din Lista speciilor si asimilarile de specii ce se admit pentru
calculul volumului total si pe sortimente, prevazuta in anexa nr. 1 la Normele tehnice pentru evaluarea volumului de lemn destinat comercializarii.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea componentei Comisiei specializate de acreditare a furnizorilor
de formare continua si a programelor de formare oferite de acestia

in baza prevederilor:

— art. 244 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.564/2011 privind aprobarea Metodologiei de
acreditare si evaluare periodica a furnizorilor de formare continua si a programelor de formare oferite de acestia,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba componenta Comisiei specializate de
acreditare a furnizorilor de formare continua si a programelor de
formare oferite de acestia, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii
nr. 5.800/2008 privind componenta Comisiei specializate de
acreditare a programelor de formare continua.*)

Art. 3. — Directia generala management, resurse umane si
retea scolara din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 20 ianuarie 2012.
Nr. 3.074.

ANEXA

COMPONENTA
Comisiei specializate de acreditare a furnizorilor de formare continua si a programelor de formare continua oferite de acestia

Nr.

ort Numele si prenumele

Functia/Specialitatea

Institutia/Unitatea de invatamant

1. |Cretu Carmen

Prof. univ. dr. Stiinte ale educatiei

Universitatea ,A. |. Cuza” lasi

2. |[Marin (Alecu) Simona

Conf. univ. dr. Stiinte ale educatiei

Universitatea ,Dunarea de Jos” Galati

3. |Logofatu Bogdan

Prof. univ. dr. Tehnologia Informatiei si a
Comunicatiilor/invatamant la distanta

Universitatea Bucuresti

Manolescu Marin

Prof. univ. dr. Invatamant primar si prescolar

Universitatea Bucuresti

Opre Adrian

Prof. univ. dr. Stiinte ale educatiei

Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca

Prof. univ. dr. Educatia adultilor

Universitatea de Vest Timisoara

Aldescu Mirela Inspector scolar general

Inspectoratul Scolar Judetean Arad

Dragan Viorica Director formare continua

Casa Corpului Didactic Bucuresti

4

5.

6. |Sava Simona
7

8

9

Stoenescu Amalia

Inspector de specialitate Stiinte umaniste

Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

10. | VIadut Zoica

Director adjunct Invatamant profesional si tehnic

Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si Tehnic Bucuresti

11. | Kudor Dorina Director Stiinte umaniste

Casa Corpului Didactic Cluj-Napoca

12. | Gaspar Florentina Director Stiinte exacte

Colegiul Tehnic ,luliu Maniu” Bucuresti

13. | Lixandru Florin Director Stiinte economice

Scoala nr. 45 Bucuresti

14. | Bolojan Georgeta Inspector Stiinte exacte

Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

15. | Vasiescu Ramona Inspector Stiinte economice

Inspectoratul Scolar Judetean Timis

16. | Tacea Antoaneta-Firuta | Expert curriculum

Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si Tehnic Bucuresti

17. | lonescu Roxana Director Stiinte economice

Colegiul Economic ,V. Madgearu” Bucuresti

18. | Stas Marian

Director Tehnologia Informatiei si a
Comunicatiilor/invatdamant la distanta

CODECS Bucuresti

19. | Burus-Siklédi Botond Director Stiinte exacte

Casa Corpului Didactic Harghita

20. | Cretulescu Radu George

Comunicatiilor

Director Tehnologia Informatiei si a

Centrul pentru Formarea Continua in Limba
Germana Medias

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 5.800/2008 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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